M Krajsky drad

Zlinského kraje

Odbor pravni
a Krajsky zivhostensky urad
oddéleni statniho ob¢anstvi a prestupki

DATUM SPISOVA ZNACKA CiSLO JEDNACI OPR. UREDNI OSOBA
19.12.2018 KUSP/85331/2018/PZU/Du KUZL/85331/2018 Mgr. Durdakova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,odvolaci
organ“), jako organ vécné a mistné pfisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad),
a § 16a odst. 8 €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), prfezkoumal na zakladé
stiznosti Mgr. Romana Lauterkrance, nar. 3.12.1963, bytem Frystak, Dolni Ves,
Prehradni 223, postup Méstského Uradu Frystak pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne
1.11.2018 (zadost vyfizena pisemnosti oznaenou ¢j. MUF-STA-2976/2018-STA)
a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se Méstskému ufadu FryStak p f i ka zu j e, aby ve IhGté do 15 dnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidil zadost Mgr. Romana Lauterkrance,
nar. 3.12.1963, bytem Frystak, Dolni Ves, Pfehradni 223, o informace podanou dne
1.11.2018 (zadost vyfizena pisemnosti oznacenou ¢.j. MUF-STA-2976/2018-STA),
v bodech 2. a 3. v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Oduavodnéni:

Dne 1.11.2018 byla Méstskému ufadu Frystak (dale jen ,povinny subjekt’) elektronickou
cestou doruCena zadost Mgr. Romana Lauterkrance (dale jen ,Zadatel”) o poskytnuti
informaci. Zadatel v zadosti pozadal o poskytnuti t&chto informaci (doslovné citovano):

1. Aktuéalni seznam platnych a ucinnych vyhlasek, vydanych Zastupitelstvem mésta
Frystaku a Radou mésta Frystaku, s uvedenim informace, kde jsou tyto vyhlasky
uloZeny.

2. Aktuélni seznam realizovanych a pripravovanych investi¢nich akci mésta
FryStaku, s uvedenim zdroje podrobnych informaci o téchto investicnich
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3. Aktuéini seznam nespinénych a rozpracovanych usneseni Zastupitelstva mésta
Fry$taku s uvedenim Cisla prislusného  usneseni, viastnika  (kolu
a poZadovaného terminu spinéni.

4. Vyrocni zprava Mestského aradu ve Frystéku za rok 2017 dle zéakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim.

5. Zpréava o stiZznostech a peticich za rok 2017.

6. Rozpoctové opatreni Cislo 1/2018 a 6/2018.

Povinny subjekt Zadost Zadatele vyfidil tak, Ze mu dne 7.11.2018 zaslal na e-mail uvedeny
v zadosti odpovéd, v niz k jednotlivym bodum zadosti uved| nasledujici:

Ad 1. Zadateli byl sdélen odkaz na webové stranky mésta Frystaku, kde jsou platné a Géinné
obecné zdvazné vyhlasky mésta zvefejnény, a takiéz mu bylo sdéleno, kde jsou uloZeny
originaly. Povinny subjekt souCasné podotkl, Ze Rada mésta FryStaku vyhlasky nevydava.

Ad 2. Zadateli bylo sdéleno, Ze seznam realizovanych a pfipravovanych investi¢nich akci
se aktualizuje a pfipravuje k projednani v organech mésta.

Ad 3. Ukoly vyplyvajici zusneseni Zastupitelstva mésta Frystaku jsou v zapisech
ze zasedani, které jsou v podatelné uradu, pfiéemz celé zapisy jsou na webovych strankach
(uveden odkaz).

Ad 4. az ad 6. Zadateli byly sdéleny odkazy, kde jsou pozadované informace zverejnény
a rovnéz bylo navic sdéleno, kde jsou zaloZzeny originaly.

Zadatel se s odpovédi povinného subjektu zcela neztotoznil, a proto podal na jeho postup
stiznost. V té poukazuje na to, Ze informace dle bodu 2. a 3. Zadosti mu nebyly poskytnuty,
pfi¢emZ nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Ve vztahu k bodu 3. Zadosti Zadatel
namita, Ze nepozadoval v8echny zapisy &i Ukoly vyplyvajici z usneseni zastupitelstva,
ale pozadoval seznam nesplnénych a rozpracovanych usneseni.

ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji spolecné se spisovym
materialem odvolacimu organu (doruéeno 11.12.2018). Ten se nejdfive zabyval otazkou,
zda byla stiznost zadatelem podana v zakonem stanovené |haté a zda byla podana osobou
k tomu opravnénou. V tomto sméru zjistil, Ze se jedna o stiznost podanou ve stanovené Ihuté
a osobou k tomu opravnénou, tj. zadatelem. Z hlediska rozsahu prezkumu je pak tfeba
uvést, Ze odvolaci organ se postupem povinného subjektu zabyval v rozsahu stiznostnich
namitek, tj. jak je Zadatel uved| v podané stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.6.2015, €.j. 2 As 31/2015-53).

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatele jako stiznost podanou dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. stiznost podanou z duvodu poskytnuti
Caste¢né informace, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.
PFfi rozhodovani o stiznosti postupuje odvolaci organ dle § 16a odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Dle tohoto ustanoveni postup povinného subjektu
pfezkouma a rozhodne tak, Zze jeho postup potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu
pfikaZze, aby ve stanovené Ihuté, kterd nesmi byt dels$i nez 15 dnu, zadost vyridil /pism. b)/,
pfipadné, jsou-li spinény stanovené podminky, muze usnesenim véc pfevzit a informaci
poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti /pism. c)/. V pfipadé, ze se prfedmét
zadosti tyka samostatné pusobnosti obce, v daném pfipadé tak tomu je, mlze o stiznosti
rozhodnout pouze nékterym ze zpusobU uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci organ po sezndmeni se s obsahem Zadosti a postupem povinného subjektu
pfi jejim vyfizovani konstatuje, Ze stiznost Zadatele je divodna.
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Pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoZz i stejné pravo jinych osob, je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém €l. 17 odst. 1 zarucuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze
je chapat jako neomezené pravo na uspokojeni vlastni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou osoba Zijici ¢i pusobici ve staté potfebuje
k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znala, co se déje na vefejnosti v jejim blizkém
i dalekém okoli (srov. Pavligek, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni Fad Ceské republiky, 2. dil.
Linde, Praha 1999).

VyS8e uvedené pravo na informace muze byt omezeno pouze zakonem (Cl. 17 odst. 4
Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem
informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zéznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim). Obecné Ize vychazet z toho, Ze ma-li
povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem v Zadosti Zadano, v podobée
stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto
informace poskytnout, vyjma téch pfipadu, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zékona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonl. Kromé divodl uvedenych
v téchto ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost
o informace odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych davodu, které jsou natolik
vyznamné, Ze neumoziuji Zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem
pozadovanou informaci nedisponuje.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze =zakonnych poZadavki poZadavek,
aby informace byla zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se muze
vztahovat pouze k informacim rediné existujicim, nebot’ podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim musi informace splnit oba zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho
gast‘, ktery je uréitym zplUsobem ,zaznamenan“, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli
videntické podobé& znovu zjistén (srov. Furek A., Rothanzl L. Zakon
0 svobodném pristupu k informacim. Linde, Praha 2010). Nadto se musi jednat o informaci,
kterou povinny subjekt disponuje a tyka se jeho pusobnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zadatel napada postup povinného subjektu ve vztahu
k informacim neposkytnutym mu na zakladé bodu 2. a 3. Zadosti. Odvolaci organ proto
postup povinného subjektu prfezkoumal pouze ve vztahu k témto bodum.

Co se tyka bodu 2. Zadosti, pozadoval Zzadatel aktualni seznam realizovanych
a pfipravovanych investi¢nich akci mésta Frystaku s uvedenim zdroje podrobnych informaci
o téchto investi¢nich projektech. Z odpovédi povinného subjektu vyplyva, Ze poZadovany
seznam se aktualizuje a pfipravuje k projednani v organech mésta. Odvolaci organ k tomu
uvadi, Ze pokud je povinnému subjektu znamo, které investiéni akce byly realizovany (v€etné
zdroje o podrobnéj$ich informacich) nebyl duvod je Zadateli neposkytnout. Byt by nemel
povinny subjekt seznam takovych akci zpracovan, ale realizované akce by mu byly znamy,
o ¢emz nema odvolaci organ pochybnosti, nebyl divod Zadateli tyto informace neposkytnout.
Zdavodnéni povinného subjektu, Ze se i seznam realizovanych akci aktualizuje a pfipravuje
k projednani v organech mésta, neni v tomto pfipadé divodem pro neposkytnuti informace.
Pokud jde o seznam pfipravovanych investi¢nich akci, pokud povinny subjekt nemél dosud
informace o takovych akcich, mél vtéto &asti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
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V souvislosti s timto bodem Zadosti véak odvolaci orgdn poznamenava, Zze neni jasneé,
za jaké konkrétni obdobi Zadatel poZaduje informace poskytnout. Bylo by proto na miste,
aby byla Zadatelem Zzadost v této ¢asti upfesnéna.

Stran bodu 3. Zadosti odvolaci organ konstatuje, Ze ani vtomto pfipadé nebyla Zadost
Zadatele vyfizena v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Zadateli byla
poskytnuta informace o tom, Ze Ukoly vyplyvajici z usneseni Zastupitelstva mésta Frystaku
jsou v zapisech ze zasedani, pficemz ty jsou zaloZzeny v podatelné ufadu a zvefejnény jsou
i na webovych strankach mésta (uveden odkaz). Odvolaci orgén se ztotoZiuje se Zadatelem,
%e nepozadoval vSéechny zapisy a Ukoly z nich vyplyvajici, ale pozadoval sdelit pouze ty
Ukoly, které nejsou spinéné &i jsou rozpracované (sou¢asné chtél Cisla pfislusného
usneseni, vlastnika Ukolu a pozadovany termin spinéni). PoZaduje-li tedy Zadatel informaci
o nesplnénych a rozpracovanych ukolech (Ze ma povinny subjekt tyto informace, o tom
odvolaci organ nepochybuije), bylo na misté zadateli informaci sdélit.

Vzhledem k vy$e uvedenym zji§ténim rozhodl odvolaci organ tak, Ze povinnému subjektu
ve vztahu k bodim 2. a 3. Z2adosti pfikazal, aby v této ¢asti vyfidil zadost Zadatele v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu
k infoLmagim).

£ 57

/Y
Mgr. Blanka Durdakova

pravni¢ka
oddéleni statniho obcanstvi a prestupku
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad

Vyhotovuje se:

1 x Mgr. Roman Lauterkranc
1 x Méstsky urad Frystak — do datové schranky
1 x spis Krajského uradu Zlinského kraje
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