ZPRAVY Z RADNICE

MYSTIFIKACE OBCANU aneb REALITA PONEKUD JINA

My, nize podepsani radni mésta Frystaku, k petici i ko-
munikaci Mgr. R. Lauterkrance jakozto zastupce petiéniho
vyboru za ucelem objektivniho posouzeni zalezitosti mozné-
ho pfevodu nemovitosti uvadénych v petici sdélujeme tato
FAKTA:

1. Vedeni mésta ve véci majetkopravnich zaleZitosti ,Zaby*“
ve smyslu pfipadné moznosti prevést pozemky na mésto Frys-
tak dlouhodobé jednalo v navaznosti na problémy, které se
objevily v disledku stiZznosti ¢asti obcanli na nékteré bohuZel
organizacné nezvladnuté kulturné spolecenské akce.

2. Zasadnim zdrojem informaci k moznému majetkoprav-
nimu vyporadani predmétnych pozemk( predstavuje kromé
jiného i oficialni dokument Statniho pozemkového Gradu CR,
krajského pracovisté ve Zliné, pfijaty pod €. j. MUF — STA -
498/2018 — STA dne 6. 2. 2018, ktery obsahuje odpovédi
na dotazy starosty, které ze své iniciativy starosta zaslal Ufadu
jiz dne 12. 1. 2018. Jedna z otazek také znéla: Jaky je zamér
statu (SPU) ve véci nakladani, popt. dalsiho vyuZiti, u vySe uve-
deného pozemku do budoucna, popt. existuje-li mozZnost, zda
by mésto FryStdk mohlo poZadat o prevod tohoto pozemku
do svého vlastnictvi.

3. Dne 6. 2. 2018 bylo vSem zastupitelim toto stanovis-
ko preposlano na jejich e-mailové adresy, vioZzeno na UloZis-
t€ mésta k ostatnim podkladim pro zasedani ZMF, které se
uskutecnilo nasledujici den, pficemz se s timto stanoviskem
mohla seznamit i Siroka vefejnost prostfednictvim (casti
na verejném zasedani ZMF nebo sledovanim on-line prfenosu
¢i oficialniho zapisu ze ZMF ¢. 1 - 2018 ze dne 7. 2. 2018 ulo-
7eného na webu mésta. Podstatnou soucéasti Stanoviska SPU
CR je i detailni postup, jak bude dale nakladano s majetkem
statu.

4. Zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. U Z 01/2018/
VIl/21a.a) ve znéni: ZMF bere na védomi sdéleni Statniho po-
zemkového Ufadu — Krajského pozemkového Gradu pro Zlinsky
kraj ze dne 6. 2. 2018, ¢j. MUF-STA-498/2018-STA, pricemz
12 zastupiteld hlasovalo ,PRO“ toto usneseni, kdy jednim
z 12 takto hlasujicich byl mimo jiné pravé i Ing. T. Cerny — za-
stupitel a ¢len peti¢niho vyboru, ktery tak mél detailni informa-
ce o podminkach nakladani s majetkem statu a moznostech
meésta v této zalezitosti.

5. Jednoznacéné tedy jiz od 7. 2. 2018 bylo vSeobecné zna-
mo, Ze se mésto Frystak — v navaznosti na zminované stano-
visko SPU CR - tohoto nabidkového fizeni ve vé&ci nabyti ,Zaby“
NEMUZE ZE ZAKONA zii¢astnit.

A i pres tyto skutecnosti peticni vybor od 30. 4. 2018 ini-
cioval petici s vyzvou méstu ,prevzit® pozemky ve smyslu na-
bidky SPU CR.

6. Peticni vybor obéanim podsouva, Ze by mésto mélo
Zadat o bezlplatny prevod uvedenych pozemkd do vlastnictvi
obce, a to i kdyz je mu dobfe znama skuteénost, Ze ze zakona
v pfipadé pfedmé&tnych nemovitosti Zaby tento pfevod mozny
neni.

7. Peticni vybor si neovéril, Zze jedind moznost, jak se
pripadné uchazet o predmétné pozemky, je podani zadosti
0 sménu pozemku, ale to vSak pouze az s odkazem na vysled-
ky nabidkového Fizeni SPU CR. OvSem peticni vybor nevyckal
ani do doby ukonc&eni nabidkového fizeni, aby si ovéfil, zda

vibec méstu prileZitost pozadat o prevod pozemk( vznikne...
To nemluvime o tom, Ze pfevod predmétnych pozemkud formou
smény mlze za splnéni urcitych podminek navrhnout kterako-
liv osoba, subjekt.

8. Peti¢ni vybor si ani neovéril, Ze pfipadna sména je limito-
vana dvéma parametry, a to jsou jednak Gcel prevodu (povinné
uvedeny v zadosti navrhovatele, tj. mésta FryStak) a jednak
cenovy doplatek rozdilu hodnot vymér sménovanych pozemki
(v kaZdém pfipadé jde o sménu v neprospéch mésta, nebot to
by davalo jak vétsi vyméru dle pfislusného koeficientu, tak by
také soucasné doplacelo rozdil vymér v trznich cenach).

9. Peti¢ni vybor rovnéz neupozornil na skute¢nost, Ze sou-
¢asti nabizenych nemovitosti je i vodni dilo (prato¢ni retenéni
nadrZ), s niz jsou v blizké dobé spojeny vydaje na odbahnéni,
ale hlavné na opravy plvodni sypané hraze, coZ vyplyva ze za-
konné povinnosti prevence povodni. O zavazku v podobé prav-
ni odpovédnosti mésta za funkéni stav tohoto dila nemluvé!

10. Jedinym opravnénym organem, ktery je ze zakona
zmocnén k majetkopravnim Gkonlm (nabyti nemovitych véci),
a tedy pravné zavazné pfipadné rozhodnout i o majetkopravni
transakci Zaby, je vyhradné zastupitelstvo mésta. A prece pe-
tiéni vybor — i pres tuto skuteénost, na kterou dokonce aktivné
odkazuje i sam Mgr. R. Lauterkranc — zastupitelstvo mésta
ignoroval. Peti¢ni vybor nepozadal vedeni mésta ani o aktu-
alni informace ani o svolani zastupitelstva, coZ je standardni
postup.

11. Petini vybor vSak navic tzv. petici zaslal riznym in-
stitucim, Gfaddm & médiim (v éele s Ufadem vlady CR), a to
opét i navzdory zcela zfejmé pravni skute¢nosti, Ze zadnému
zastupitelstvu (nejen fryStackému) — rovnéz také ze zakona -
nikdo, Zadna instituce, Gfad organ apod. nemize v této dané
zalezitosti naridit jakékoliv rozhodnuti.

12. Mgr. R. Lauterkranc jako zastupce petic¢niho vyboru po-
dal petici v podobé, kterou zakon nepripousti, coZ podstatu
celé petice znevazuje a devalvuje plvodné dobry Gmysl vSech
oslovenych.

13. Soucasné zdlraznujeme, Ze majetkopravni vyporadani
pozemkuU problém akci na ,Zabé&“ nefesi, respektive jen ¢as-
tecne.

Vzhledem k vySe uvedenym faktim si klademe otazku, zda
se peti¢ni vybor ve slozeni Mgr. R. Lauterkranc, Ing. T. Cerny,
M. Nutilova, A. Langer, L. PISkova, E. Raktorikova, J. Faksa, M.
Jedlickova, E. JurGikova a K. Kopecka omluvi véem obcanlm,
ktefi Gdajné petici podepsali, za poskytnuti nelplnych infor-
maci.

VZdy jsme byli a jsme pfipraveni o zaleZitostech jednat, jak
predjima zakon, slusnost a zdravy rozum!
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