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Zadost o uverejnéni odpovédi dle § 10 zakona &. 46/2000
Sb.

Priloha:

- PInda moc prévniho zédstupce

v

V obecnim periodiku ,,Frystacké listy" €. 6/2018 byl zverejnén clanek s nazvem ,Petice za prevod statnich
pozemkl vodni nadrze v Horni Vsi do vlastnictvi mésta FryStaku" napsany zadatelem. V tomtéz Cisle na
Clanek reagoval clankem ,A kde je pravda® Mgr. Pavel Nasel, radni a zastupitel, a dale clankem ,Mystifikace
obcanll aneb realita ponékud jind" Ing. Pavel Galik, Mgr. Pavel Nasel, Mgr. Libor Sovadina a Mgr. Lubomir
Dolezel, radni mésta.

V téchto Clancich vSak byla uvedena urcita tvrzeni, které se (nejen) Zadatele dotykaji na cti a poveésti.
Vzhledem k tomu Zadatel zada o uverejnéni odpovédi dle § 10 zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonl (tiskovy zakon), jenz zni:
JJestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykd cti
didstojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povesti urcité pravnické osoby,
ma tato osoba pravo poZadovat na vydavateli uverejnéni odpovedi, Vydavatel je povinen na Zddost této
osoby odpovéd’ uverejnit."
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Znéni odpovédi (urcené pro zverejnéni):

.,V obecnim periodiku ,,Frystacké listy" ¢. 6/2018 byl zverejnén clanek s nazvem ,Petice za prevod statnich
pozemkd vodni nadrze v Horni' Vsi do viastnictvi mésta Frystaku" napsany mnou jako zastupcem peticniho
vyboru. V tomtéZ cisle na clanek reagoval clankem ,A kde je pravda" Mgr. Pavel Nasel, radni a zastupitel, a
dale clankem ,Mystifikace obcand aneb realita ponékud jind" Ing. Pavel Galik, Mgr. Pavel Nasel, Mgr. Libor
Sovadina a Mgr. Lubomir DoleZel, radni mésta.

V téchto clancich vsak byla uvedena urcitd tvrzeni, které se clend peticniho vyboru dotykaji na cti a poveésti,
Vzhledem k tomu Zadam o uverejnéni odpovedi dle § 10 zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pri vydavani periodického tisku a o zménée nékterych dalsich zakond (tiskovy zakon).

Touto odpovédi ve smyslu tiskového zakona si dovoluji reagovat na clanek ,,Mystifikace obcand aneb realita
ponéekud jind" radnich mésta z ¢. 6/2018.

Predevsim bych rad zddraznil, Ze kaZdy ma pravo obratit se na prislusny spravni organ s petici ve vécech
verejného zajmu a vykon tohoto prdava nesmi byt nikomu na dgjmu. V citovaném clanku vsak radni
meésta dokonce jmenovité neprimo vyzyvaji cleny peticniho vyboru, aby se omluvili obcandm, kteri petici
podepsali, za poskytnuti nedpinych informaci, coZ je samo o sobé jiZ pomérné dehonestujici, a proto jsem
povinen se vici tomuto narceni vymezit,

1. Petici jsme usporadali v dobré vife a s nasim nejlepsim védomim a svédomim, abychom, spolu s
dalsimi obcany, dali méstu najevo, Ze mame zdjem o zvyseni garance fadané péce o vodni dilo a jeho
prospésné spolecenské a hydrologické funkce na pozemcich, které nabidl Statn/ pozemkovy urad.
Rad bych zddraznil, Ze peticni vybor nikoho personainé ani kolektivné neobvirioval,

2. Ohrazuji se proti tvrzeni ohledné neuplného informovani obcand. Zddrazriuji, Ze neni povinnosti
peticniho vyboru, aby si pred uskutecnénim petice shromaZdil o dané problematice veskeré informace.
Z pozice laika to casto neni ani dost dobre mozné. Smyslem petice je vyjadreni nazoru sirsi verejnosti
na urcitou problematiku prisiusnému spravnimu organu a je-Ii to mozné, pokusit se timto nastrojem prinutit
prislusny spravni organ k urcité cinnosti, Pokud jsou shledany didvody vedouci k odmitnuti petice, prislusny
spravni organ je povinen je sdélit tomu, kdo petici podal anebo tomu, kdo cleny peticniho vyboru zastupuje,
avsak adekvatnim zplsobem. V daném pripadé byl misto toho zverejnén citovany clanek, ktery je psan
zbytecné utocné. Poskozuje zejména mé a dalsi cleny peticniho vyboru. Dodavam, Ze v malé obci, jakou
Frystak je, se takovy clanek stava pro nékteré cleny peticniho vyboru socidini popravou. Vyvoldvd u
aktivnich obcand pocit, Ze se ocitli na cerné listiné.

3. Pri podani petice nebyly spinény veskeré zakonné poZadavky. Byl jsem proto vyzvan Méstskym uradem
Frystak k odstranéni formalnich vad podani. Vyzva neobsahovala konkrétni sdéleni, jaké vsechny chybéjici
naleZitosti maji byt dopinény, a neobsahovala ani informaci o stanovené délce Ihity k napravé podani!
Pravé z divodu, abych podstatu petice neznevazil neopravitelnou chybou podani, obrétil jsem se na
specializovanou advokatni kanceldr, a aZ po radné konzultaci s advokdtem jsem tento nedostatek bez
zbytecnych pritahid napravil. Tato skutecnost proto nemiiZe podstatu celé petice znevaZovat a
devalvovat pivodné dobry umysl vsech oslovenych, jak radni mésta tvrdi, Obdobné utocnych tvrzeni je
v petici celd fada a nemam zdjem je vice rozebirat.

4. JelikoZ je mi aktudiné znam obsah stanoviska Statniho pozemkového uradu ze dne 5. 2. 2018, sp. zn. SZ
SPU 019595/2018/2, na které radni mésta odkazuji, mam za to, Ze naopak jejich informace o tom, Ze se
mésto nemiiZe nabidkového Fizeni ve véci nabyti nemovitosti ze zakona zicastnit, neni upina.
Ve stanovisku je vyslovné uvedeno: ,Jako moznost ziskani pozemkd se jevi ucast mésta ve vyhldsené
verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku, pakiize bude vyhidsena. Déle dle platné pravni upravy (§ 17 odst. 3
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pism. d) zakona ¢. 229/1991 Sb.) miiZe Statni pozemkovy urad nemovitosti ve viastnictvi statu, na které
doposud nebylo uplatnéno pravo na vydani, prevést sméenou za jiné nemovitosti, Z uvedeného vyplyvd, Ze
takovy prevod neni ndrokovy a Statni pozemkovy urad ma stanovené podminky, za kterych pripadnou

7 n

sménu pozemkd schvali,

Nasim cilem nebylo vnucovat formu reseni. Navrhovali jsme podéani Zadosti o bezuplatny prevod, nebo
Jinym dcinnym zpdsobem Zzajistit radnou péci o tento majetek. Podstatou petice je poZadavek na prevod
nemovitosti do viastnictvi mésta. Nakonec je videt, Ze mésto mélo a mad vice mozZnosti, jak problém fesit, ¢i
reseni’ iniciovat, neZ petice obcand zmiriovala. K Zadné mystifikaci obcand tak ve skutecnosti
nedosjo."

VBmédne .....cooovvvveveereenee. Mgr. Roman Lauterkranc
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